COMINE DI AREZZ0

OGGETTO: PROCEDURA COMPARATIVA TELEMATICA (ex art. 1 comma 2 lett. a) L.
120/2020 modificato dal D.L. 77/2021 convertito con modifiche in Legge n. 108/2021 — in deroga
all'art. 36 D.Lgs. 50/2016) previa indagine di mercato per affidamento diretto del servizio di
Responsabile della protezione dei dati (Data protection officer — DPO) . CIG 9443463033. Verbale
delle sedute relative alla valutazione delle offerte tecniche da parte della commissione giudicatrice.
15 dicembre 2022

Dati afferenti la procedura: Determinazione a contrarre n. 1913 del 20 luglio 2022

Responsabile Unico del Procedimento: Avv.Alfonso Pisacane, responsabile della Segreteria
Generale.

Data di pubblicazione dell’indagine di mercato: 21 luglio 2022
Scadenza indagine di mercato: ore 10,00 del 5 agosto 2022

Pubblicazione della procedura comparativa con invito agli operatori economici che avevano
aderito all’indagine di mercato dichiarando i prescritti requisiti di partecipazione: 13 ottobre

2022
Scadenza presentazione offerte: ore 12,00 del 28 ottobre 2022
Concorrenti ammessi alla procedura (determinazione dirigenziale n.3275 del 1 dicembre 2022):
1) Avv, Gabriele Borghi,
2) Morolabs srl,
3) Consolve srl,
4) Ing. Madrigali Nicola,
5) Euristica srl,
6) PA 3.26 Srl,
7) Audit atque Resolvit Srl,
8) Qualifica group International srl,
9) Sistema Susio srl,
10) Si.Qu.Am. srl,
11) Avv.Sandro Di Minco studio legale,

12) Multibusiness srl,



13) Centro Studi enti locali spa,

14) Avv. Luca Giacobbe,

15) Hunext Consulting Associazione Professionale,
16) Pcn Professional Consulting Network s.r.1,

17) Esseti Servizi Telematici srl,

18) Management and consulting srl

Determinazione dirigenziale di nomina della commissione giudicatrice: n.3346 del 6 dicembre
2022

Svolgimento della seduta:

La seduta si svolge il giorno 15 dicembre dalle ore 9,00 presso la sede del Servizio Personale, piazza
della Liberta,1 Arezzo.

Sono presenti:

Avv. Lucia Rulli, presidente della Commissione;

Dott.ssa Clara Pluchino, commissario;

Dott. Fabio Moretti, comumissario

Luca Cimballi, segretario con funzioni di verbalizzazione.

I componenti suddetti dichiarano di non trovarsi nelle condizioni di incompatibilita e/o di astensione
di cui all’art. 77, commi 4, 5 ¢ 6 del D.Lgs.n. 50/2016 e ss.mm.ii.

Come previsto dall’art.12.3 della lettera invito le sedute della Commissione giudicatrice relative
all’esame e alla valutazione delle offerte tecniche ed economiche si svolgono in modalita riservata.

Il Rup, ai sensi del citato art.12.3 della lettera invito, ha proceduto all’apertura delle offerte tecniche
presenti nella piattaforma Start della Regione Toscana, verificando la effettiva conformita di esse a

quanto previsto dagli atti di gara.

11 Presidente della Commissione, prima di procedere alla valutazione delle offerte tecniche presentate
dai concorrenti ammessi, richiama le seguenti disposizioni stabilite dagli atti di gara:

“Il servizio sara affidato all'operatore economico che presentera l'offerta piu soddisfacente e
vantaggiosa sia da un punto di vista tecnico che economico: al tal fine la Stazione Appaltante
procedera alla valutazione delle offerte tecniche pervenute mediante una commissione tecnica
all'vopo nominata) L’offerta tecnica dovra descrivere nel dettaglio ed articolare chiaramente le
attivita migliorative che l'offerente intende proporre. La valutazione dell offerta tecnica e dell offerta
economica sara effettuata in base ai seguenti criteri:

OFFERTA TECNICA 85
OFFERTA ECONOMICA 15
TOTALE 100



OFFERTA TECNICA

L'offerta tecnica dovra essere presentata, a pena di esclusione, esclusivamente attraverso la
compilazione dello schema messo a disposizione sulla piattaforma START, sia per la parte relativa
al curriculum professionale e formativo, sia per la parte relativa alle modalita di svolgimento del
servizio, valorizzando tutti i campi corrispondenti agli elementi di valutazione di cui al successivo
art. 11. Per quanto attiene alle modalita di svolgimento del servizio, [’offerta tecnica contiene una
relazione tecnica dettagliata di un massimo di 04 pagine formato A4 e carattere Times new roman
12, escluse le pagine utilizzate per la compilazione dei curricula necessari per la valutazione. Si
precisa che qualora il numero di pagine della relazione fosse superiore a 04, verranno analizzate e
valutate sono le pagine dalla 1 alla 04. Nel caso in cui lo sviluppo della relazione non sia coerente
con i parametri di valutazione riportati nello schema, la Commissione potra attribuire il giudizio
“Non Valutabile” per gli aspetti non sviluppati. L offerta tecnica deve inoltre rispettare le specifiche
tecniche indicate nei documenti di gara nel rispetto del principio di equivalenza di cui all’art. 68 del
Codice. L offerta tecnica deve essere sottoscritta dal legale rappresentante del concorrente o da un
suo procuratore. L offerta non deve contenere limiti di validita dell’offerta medesima o eccezioni a
quanto stabilito dal capitolato tecnico o altri elementi in contrasto con le norme e prescrizioni della
gara. L'offerta tecnica deve essere inserita nell'apposito spazio predisposto sulla piattaforma START.
La mancata presentazione dell'offerta tecnica costituisce motivo di esclusione dalla gara, cosi come
la sua mancata sottoscrizione comportera la nullita dell offerta e ['esclusione dalla gara. Tutti i
documenti componenti [’offerta tecnica devono essere firmati digitalmente dal titolare o legale
rappresentante o procuratore del soggetto concorrente ed inseriti sul sistema telematico
nell ’apposito spazio previsto. La Commissione giudicatrice all'uvopo nominata, si riserva la facolta
di attribuire un punteggio pari a 0 (zero) per ogni voce che non sia espressa chiaramente, che non
rispetti le prescrizioni di cui al Capitolato o che sia formulata in modo tale da poter essere equivocata
o difficilmente valutata e controllata. Qualora, nella valutazione delle offerte, emergesse un utilizzo
del medesimo elemento di offerta inserito in piv parametri di valutazione, la Commissione di gara lo
valuta comunque una sola volta, scegliendo a suo insindacabile giudizio il parametro a cui
attribuirlo, secondo un criterio di maggiore congruita. Le proposte formulate costituiscono a tutti gli
effetti impegno da parte della Impresa aggiudicataria. Il progetto tecnico dovra essere articolato
secondo paragrafi che riflettono gli elementi oggetto di valutazione. Al fine di garantire parita di
trattamento tra le imprese concorrenti, le offerte progettuali potranno essere confrontate tra loro.

Criteri di valutazione dell’offerta tecnica (max 85 punti)

1l punteggio dell’offerta tecnica é attribuito sulla base degli elementi di valutazione elencati nella
sottostante tabella con la relativa ripartizione dei punteggi medesimi. Si specifica che i punteggi per
gli elementi di valutazione A.4), e per i sub-criteri di cui alle lett. B.1), B.2), B.3), B.4), sono
“Punteggi qualitativi”, vale a dire punteggi il cui coefficiente ¢ attribuito in ragione dell’esercizio
della discrezionalita spettante alla Commissione giudicatrice; i punteggi per gli elementi di
valutazione A.1), A.2) e A.3) sono “tabellari” ossia punteggi assegnati automaticamente e in valore
assoluto in base ai criteri oggettivi contenuti nei relativi parametri.

ELEMENTI DI VALUTAZIONE DELL'OFFERTA TECNICA

max 85 punti

A- Valutazione delle qualita professionali, in particolare della conoscenza specialistica della
normativa e delle prassi in materia di protezione dei dati, attraverso l'esame dell esperienza e del

curriculum (professionale e formativo) dell’operatore e della persona fisica indicata come




referente ai sensi del precedente art. 7 (se l'operatore é una persona giuridica) maturate nello
b /% p g

specifico contesto di attivita cui é chiamato ad operare - max.50 punti

Sub
criterio

Descrizione

Punteggio
qualitativo

Punteggio
tabellare

A.1

gli incarichi prestati, nei tre anni precedenti alla
pubblicazione dell'avviso, o in corso, in qualita di
DPQO presso Comuni capoluogo di Provincia
oppure presso Comuni con popolazione pari o
superiore a n. 5,00 punti per ogni periodo annuale
di svolgimento 29 100.000 abitanti risultanti
dall'ultimo censimento ufficiale - ulteriori rispetto a
quelli rilevanti quale requisito di partecipazione ai
sensi del precedente art. 6 lett. c).

n. 5,00 punti per

ogni periodo
annuale di
svolgimento

degli incarichi

(max.20 punti)

A2

gli incarichi, prestati nei tre anni precedenti alla
pubblicazione dell'avviso, o in corso, in qualita di
DPO presso enti pubblici o privati - ulteriori
rispetto a quelli rilevanti quale requisito di
partecipazione ai sensi del precedente art. 6 lett. c)
e a quelli di cui al precedente punto A.1)

n. 1,00 punto per

ogni periodo
annuale di
svolgimento

degli incarichi

(max. 10 punti)

A3

la partecipazione, nei tre anni precedenti alla
pubblicazione dell'avviso, anche da parte del
referente persona fisica, ad attivita formative e
specialistiche (corsi di laurea, dottorati, master,
corsi di perfezionamento, etc. etc.), sia in qualita di
docente/relatore che di discente, in materia di
protezione dei dati, specificandone per i piil
significativi almeno il titolo e la durata

n. 1,00 punto per
ogni attivita
formativa svolta
in qualita di
docente/relatore
o assimilati ;

n. 0,5 punti per
ogni attivita
svolta in qualita
di discente o
assimilati

(max.10 punti)

A4

Conoscenza del contesto sociale, organizzativo e
istituzionale dei degli Enti Locali situati all'interno
del territorio della Regione Toscana

max.10 punti

B- Modalita di svolgimento dell’incarico e di prestazione del servizio in parola e/o prestazioni

aggiuntive rispetto a quelle sopra richieste (max.35 punti)

B-1

Modalita, frequenza e contenuti della formazione
da erogare al personale dipendente

max. 10 punti




B2 Modalita e frequenza di aggiornamento dei soggetti | max.10 punti
del Titolare del trattamento su problematiche
emerse, decisioni del Garante e sviluppi normativi
e giurisprudenziali in materia

B.3 Metodologia operativa e frequenza dell'attivita di|max.10 punti
monitoraggio sulla corretta attuazione degli
obblighi in materia di protezione dei dati
nell'ambito dei servizi comunali coinvolti

B4 Modalita proposta per quanto riguarda la|max.5 punti
rendicontazione periodica dell'attivita svolta e
l'individuazione  delle  misure  tecniche e
organizzative da porre in essere per migliorare la
gestione dei trattamenti

METODO DI ATTRIBUZIONE DEL COEFFICIENTE PER IL. CALCOLO DEL PUNTEGGIO
DELL’OFFERTA TECNICA

1) Attribuzione dei coefficienti discrezionali

A ciascuno degli elementi di valutazione qualitativi, é attribuito un coefficiente sulla base del metodo
di attribuzione discrezionale di un coefficiente variabile da 0 (zero) ad 1 (uno). A tal proposito si
specifica che il coefficiente puo assumere i seguenti livelli di valutazione:

GIUDIZIO COEFFICIENTE
Ottimo 1
Piu che buono 0,9
Buono 0,8
Piu che sufficiente 0,7
Sufficiente 0,6
(7
Non completamente adeguato 0,5 k”\\
!
Limitato 0,4
Molto limitato 0,3 p
S
Minimo 0,2 /—?
S o
Appena valutabile 0,1




Non valutabile 0

Potranno essere utilizzati anche giudizi e coefficienti intermedi.
2) Trasformazione dei coefficienti discrezionali in coefficienti definitivi (prima riparametrazione)

Per ciascun elemento di valutazione qualitativo il coefficiente puo essere individuato attraverso la
media dei coefficienti attribuiti da ciascun commissario oppure essere espresso collegialmente dalla

Commissione.

1l coefficiente di valore piu elevato viene riportato a 1 e a tale valore piu elevato vengono
proporzionati i coefficienti delle altre offerte (troncamento alla seconda cifra decimale), secondo la

seguente formula:

V(ai)= Pi/Pmax

Dove:

V(ai) ¢ il coefficiente della prestazione dell elemento di valutazione i dell offerta in esame;

Pi é il coefficiente attribuito dalla Commissione all 'elemento di valutazione i dell offerta in esame;

Pmax é il coefficiente di valore piu elevato attribuito dalla Commissione all’elemento di valutazione
L.

3) Assegnazione punteggio a ogni singolo elemento di valutazione qualitativo

A ciascun elemento di valutazione qualitativo é assegnato un punteggio costituito dal prodotto tra il
coefficiente ottenuto, calcolato con le modalita di cui al punto 2), ed il punteggio massimo previsto

per ciascun elemento di valutazione.
4) Punteggio finale offerta tecnica
La somma dei punteggi ottenuti per ogni elemento di valutazione qualitativa pit la somma dei

punteggi “tabellari” determina il punteggio finale attribuito all offerta tecnica esaminata.

5) Seconda riparametrazione

Al fine di non alterare i pesi stabiliti tra i vari criteri, se nel punteggio tecnico complessivo nessun
concorrente ottiene il punteggio massimo, tale punteggio viene nuovamente riparametrato (cd.
“doppia riparametrazione”). La stazione appaltante procedera ad assegnare il massimo punteggio
all offerta che ha ottenuto il punteggio complessivamente piu alto e alle altre offerte un punteggio
proporzionale decrescente, con arrotondamento alla seconda cifra decimale.

Nel caso in cui sia presentata una sola offerta, il punteggio di ciascun elemento di valutazione
qualitativo sara determinato moltiplicando il coefficiente discrezionale assegnato per il punteggio

massimo previsto.

6) Soglia di sbarramento

Le offerte tecniche che totalizzino un punteggio inferiore ai 45 punti (soglia di sbarramento) saranno
automaticamente escluse, in quanto ritenute non idonee rispetto ai livelli tecnico—qualitativi richiesti
per ['espletamento del servizio, e pertanto non si procedera alla valutazione delle offerte economiche

che rimarranno chiuse e inaccessibili sulla piattaforma Start.

1l superamento della soglia di sbarramento e calcolato senza ricorrere alle riparametrazioni dei
cpunti A4 e da B.1 a B.5 ossia moltiplicando, per ogni elemento di valutazione qualitativo, il



coefficiente discrezionale assegnato dalla commissione per il punteggio massimo previsto da
assegnare all'elemento di valutazione stesso.

Si procedera ad assegnazione anche in presenza di una sola richiesta purché raggiunga la soglia dei
45 punti che costituisce per tutti i partecipanti, come sopra detto, la soglia minima al di sotto della

quale non potra effettuarsi l'assegnazione.”

La Commissione stabilisce, in primo luogo, di procedere a una analisi comparativa delle offerte
tecniche per ciascun elemento di valutazione discrezionale e, in considerazione del numero elevato
di concorrenti ammessi, programma le prossime sedute in base al seguente calendario:

11, 18, 25 e 31 gennaio 2023, 9 febbraio 2023.

La Commissione sospende 1 propri lavori alle ore 11,30 fissando una nuova seduta per il giorno 11
gennaio 2023 alle ore 9,00, presso la stessa sede.

Lucia Rulli
e / Y {7
Clara Pluchino XA Yo
TN § .
Fabio Moretti m\xﬂl/ ‘\%V =

Luca Cimballi \,L/u,/L Q‘L{W@u







COMINE DI AREZZO

OGGETTO: PROCEDURA COMPARATIVA TELEMATICA (ex art. 1 comma 2 lett. a) L.
120/2020 modificato dal D.L. 77/2021 convertito con modifiche in Legge n. 108/2021 — in deroga
all'art. 36 D.Lgs. 50/2016) previa indagine di mercato per affidamento diretto del servizio di
Responsabile della protezione dei dati (Data protection officer — DPO) . CIG 9443463033. Verbale
delle sedute relative alla valutazione delle offerte tecniche da parte della commissione giudicatrice.
11 gennaio 2023

Dati afferenti la procedura: Determinazione a contrarre n. 1913 del 20 [uglio 2022

Responsabile Unico del Procedimento: Avv.Alfonso Pisacane, responsabile della Segreteria
Generale.

Data di pubblicazione dell’indagine di mercato: 21 luglio 2022
Scadenza indagine di mercato: ore 10,00 del 5 agosto 2022

Pubblicazione della procedura comparativa con invito agli operatori economici che avevano
aderito all’indagine di mercato dichiarando i prescritti requisiti di partecipazione: 13 ottobre
2022

Scadenza presentazione offerte: ore 12,00 del 28 ottobre 2022
Concorrenti ammessi alla procedura (determinazione dirigenziale n.3275 del 1 dicembre 2022):

1) Avv, Gabriele Borghi,

2) Morolabs srl,

3) Consolve srl,

4) Ing. Madrigali Nicola,

5) Euristica srl,

6) PA 3.26 Srl,

7) Audit atque Resolvit Srl,

8) Qualifica group International srl,

9) Sistema Susio srl,

10) Si.Qu.Am. srl,

11) Avv.Sandro Di Minco studio legale,

12) Multibusiness srl,



13) Centro Studi enti locali spa,

14) Avv. Luca Giacobbe,

15) Hunext Consulting Associazione Professionale,
16) Pen Professional Consulting Network s.r.,

17) Esseti Servizi Telematici srl,

18) Management and consulting srl

Determinazione dirigenziale di nomina della commissione giudicatrice: n.3346 del 6 dicembre
2022

Svolgimento della seduta:

La seduta si svolge il giorno 11 gennaio 2023 dalle ore 9,00 presso la sede del Servizio Personale,
piazza della Liberta,1 Arezzo.

Sono presenti:

Avv. Lucia Rulli, presidente della Commissione;

Dott.ssa Clara Pluchino, commissario;

Dott. Fabio Moretti, commissario

Luca Cimballi, segretario con funzioni di verbalizzazione.

La Commissione riprende i propri lavori procedendo all’analisi delle offerte tecniche ¢ alla
valutazione degli elementi di natura discrezionale offerti da ciascun concorrente, sulla base degli
indirizzi valutativi e dei criteri esplicitati nella lettera di invito e integralmente richiamati nel verbale

n.1 del 15 dicembre 2022.

Vengono assegnati i relativi coefficienti numerici, determinando cosi i punteggi finali, riparametrati
e non, concernenti gli elementi discrezionali A4) e B1), secondo quanto riportato nelle tabelle allegate
al presente atto quali parti integranti e sostanziali.

La Commissione sospende i propri lavori alle ore 11,30 fissando una nuova seduta per il giorno 18
gennaio 2023 alle ore 9,00 presso la stessa sede.

Lucia Rulli ¥

AT R \/
Clara Pluchino 1 f‘”\..)
Fabio Moretti {-:} & {L / \(f I
Luca Cimballi ot ol U
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COMINE DY AREZZO

OGGETTO: PROCEDURA COMPARATIVA TELEMATICA (ex art. 1 comma 2 lett. a) L.
120/2020 modificato dal D.L. 77/2021 convertito con modifiche in Legge n. 108/2021 - in deroga
all'art. 36 D.Lgs. 50/2016) previa indagine di mercato per affidamento diretto del servizio di
Responsabile della protezione dei dati (Data protection officer — DPO) . CIG 9443463033. Verbale
delle sedute relative alla valutazione delle offerte tecniche da parte della commissione giudicatrice.

25 gennaio 2023
Dati afferenti Ia procedura: Determinazione a contrarre n. 1913 del 20 luglio 2022

Responsabile Unico del Procedimento: Avv.Alfonso Pisacane, responsabile della Segreteria
Generale.

Data di pubblicazione dell’indagine di mercato: 21 luglio 2022
Scadenza indagine di mercato: ore 10,00 del 5 agosto 2022

Pubblicazione della procedura comparativa con invito agli operatori economici che avevano
aderito all’indagine di mercato dichiarando i prescritti requisiti di partecipazione: 13 ottobre
2022

Scadenza presentazione offerte: ore 12,00 del 28 ottobre 2022
Concorrenti ammessi alla procedura (determinazione dirigenziale n.3275 del 1 dicembre 2022):

1) Avv, Gabriele Borghi,

2) Morolabs srl,

3) Consolve srl,

4) Ing. Madrigali Nicola,

5) Euristica srl,

6) PA 3.26 Srl,

7) Audit atque Resolvit Srl,

8) Qualifica group International srl,

9) Sistema Susio srl,

10) Si.Qu.Am. srl,

11) Avv.Sandro Di Minco studio legale,

12) Multibusiness srl,



13) Centro Studi enti locali spa,

14) Avv. Luca Giacobbe,

15) Hunext Consulting Associazione Professionale,
16) Pcn Professional Consulting Network s.r.,

17) Esseti Servizi Telematici srl,

18) Management and consulting srl

Determinazione dirigenziale di nomina della commissione giudicatrice: n.3346 del 6 dicembre
2022
Svolgimento della seduta:

La seduta si svolge il giorno 25 gennaio 2023 dalle ore 9,00 presso la sede del Servizio Personale,
piazza della Liberta,1 Arezzo.

Sono presenti:

Avv. Lucia Rulli, presidente della Commissione;

Dott.ssa Clara Pluchino, commissario;

Dott. Fabio Moretti, commissario

Luca Cimballi, segretario con funzioni di verbalizzazione.

La Commissione riprende i propri lavori procedendo all’analisi delle offerte tecniche e alla
valutazione degli elementi di natura discrezionale offerti da ciascun concorrente, sulla base degli
indirizzi valutativi e dei criteri esplicitati nella lettera di invito e integralmente richiamati nel verbale

n.1 del 15 dicembre 2022.

Vengono assegnati i relativi coefficienti numerici, determinando cosi i punteggi finali, riparametrati
e non, concernenti I’elemento discrezionale B4), secondo quanto riportato nelle tabella allegata al

presente atto quale parte integrante e sostanziale.

La Commissione sospende i propri lavori alle ore 10,45 fissando una nuova seduta per il giorno 31
gennaio 2023 alle ore 9,00 presso la stessa sede.

Lucia Rulli /
= } ~ [ ~
Clara Pluchino = K_;é\_)

Fabio Moretti

Luca Cimballi t V e % 00




allegato al verbale del 25 gennaio 2023

... : ,\/h

di gara

B) Modalita di svolgimento dell’incarico e di prestazione del servizio in parola e/o prestazioni aggiuntive rispetto a quelle richieste dagli atti

B4) Modalita proposta per quanto riguarda la rendicontazione periodica dell'attivita svolta e l'individuazione delle misure tecniche
e organizzative da porre in essere per migliorare la gestione dei trattamenti

RICALIBRATURA

i AD 1 DELLA
MEDIA Punteggio non

7 ARITMETICA = riparametrato al

Coeff.attribuito PUNTEGGIO fine della soglia
Impresa concorrente commissione OTTENUTO Punteggio max. Punteggio assegnato di sbarramento
Awv. Gabriele Borghi 0,5 0,62 5 3,1 2,5
Morolabs srl 0,6 0,75 5 3,75 3
Consolve srl 0,7 0,87 5 4,35 3,5
Ing. Madrigali Nicola 0,5 0,62 5 31 2,5
Euristica srl 0,6 0,75 5 3,75 M
PA 3.26 Srl 0,7 0,87 5 4,35 3,5
Audit atque Resolvit Srl 0,6 0,75 5 3,75 3
Qualifica Group International srl 0,7 0,87 5 4,35 3p5
Sistema Susio srl 0,8 H.. 5 5 4
Si.Qu.Am. srl 0,8 1| 5 5 4
Avv.Sandro Di Minco studio legale 0,7 0,87 5 4,35 m
Multibusiness srl | 0,5 0,62 5 3,1 2,5
Centro Studi enti locali spa 0,5 0,62 5 31 2,5
Avv. Luca Giacobbe 0,7 0,87/ 5 4,35 3,5
Hunext Consulting Associazione Professionale 0,7 0,87 5 4,35 w‘m.
Pcn Professional Consulting Network s.r.| 0,6 0,75 5 3,75 3|
Esseti Servizi Telematici srl 0,6/ 0,75 5 3,75 3
Management and consulting srl 0,5| 0,62 5 3,1 2,5

0035&2_0..& (
Clara Pluching__\

Commissario
Fabio Moretti






COMUNE DI AREZZO

OGGETTO: PROCEDURA COMPARATIVA TELEMATICA (ex art. 1 comma 2 lett. a) L.
120/2020 modificato dal D.L. 77/2021 convertito con modifiche in Legge n. 108/2021 — in deroga
all'art. 36 D.Lgs. 50/2016) previa indagine di mercato per affidamento diretto del servizio di
Responsabile della protezione dei dati (Data protection officer — DPO) . CIG 9443463033. Verbale
delle sedute relative alla valutazione delle offerte tecniche da parte della commissione giudicatrice.
18 gennaio 2023

Dati afferenti la procedura: Determinazione a contrarre n. 1913 del 20 luglio 2022

Responsabile Unico del Procedimento: Avv.Alfonso Pisacane, responsabile della Segreteria

Generale.
Data di pubblicazione dell’indagine di mercato: 21 luglio 2022
Scadenza indagine di mercato: ore 10,00 del 5 agosto 2022

Pubblicazione della procedura comparativa con invito agli operatori economici che avevano
aderito all’indagine di mercato dichiarando i prescritti requisiti di partecipazione: 13 ottobre

2022
Scadenza presentazione offerte: ore 12,00 del 28 ottobre 2022
Concorrenti ammessi alla procedura (determinazione dirigenziale n.3275 del 1 dicembre 2022):
1) Avv, Gabriele Borghi,
2) Morolabs srl,
3) Consolve srl,
4) Ing. Madrigali Nicola,
5) Euristica stl,
6) PA 3.26 Srl,
7) Audit atque Resolvit Srl,
8) Qualifica group International srl,
9) Sistema Susio srl,
10) S1.Qu.Am. srl,
11) Avv.Sandro Di Minco studio legale,

12) Multibusiness srl,



3/

13) Centro Studi enti locali spa,

14) Avv. Luca Giacobbe,

15) Hunext Consulting Associazione Professionale,
16) Pcn Professional Consulting Network s.r.1,

17) Esseti Servizi Telematici srl,

18) Management and consulting srl

Determinazione dirigenziale di nomina della commissione giudicatrice: n.3346 del 6 dicembre
2022
Svolgimento della seduta:

La seduta si svolge il giorno 18 gennaio 2023 dalle ore 9,00 presso la sede del Servizio Personale,
piazza della Liberta,1 Arezzo.

Sono presenti:

Avv. Lucia Rulli, presidente della Commissione;

Dott.ssa Clara Pluchino, commissario;

Dott. Fabio Moretti, commissario

Luca Cimballi, segretario con funzioni di verbalizzazione.

La Commissione riprende i propri lavori procedendo all’analisi delle offerte tecniche e alla
valutazione degli elementi di natura discrezionale offerti da ciascun concorrente, sulla base degli
indirizzi valutativi e dei criteri esplicitati nella lettera di invito e integralmente richiamati nel verbale

n.1 del 15 dicembre 2022.

Vengono assegnati i relativi coefficienti numerici, determinando cosi i punteggi finali, riparametrati
e non, concernenti gli elementi discrezionali B2) e B3), secondo quanto riportato nelle tabelle allegate

al presente atto quali parti integranti e sostanziali.

La Commissione sospende i propri lavori alle ore 11,45 fissando una nuova seduta per il giorno 25
gennaio 2023 alle ore 9,00 presso la stessa sede.

Lucia Rulli //j{

~— A
Clara Pluchino 'r:i/}\b/\
Fabio Moretti HJ%

Luca Cimballi L o e K./} ALY A




allegato al verbale del 18 gennaio 2023

B- Modalita di svolgimento dell’incarico e di prestazione del servizio in parola e/o prestazioni aggiuntive rispetto a quelle richieste dagli atti di gara
B3) Metodologia operativa e frequenza dell'attivita di monitoraggio sulla corretta attuazione degli obblighi in materia di protezione dei dati nell'ambito
dei servizi comunali coinvolti )
. RICALIBRATURA

AD 1 DELLA Punteggio non

MEDIA [riparametrato

ARITMETICA = al fine della

Coeff.attribuito  |PUNTEGGIO soglia di

Impresa concorrente commissione OTTENUTO Punteggio max. Punteggio assegnato |sbarramento
Avv. Gabriele Borghi 0,7 0,87 10 8,7 7
Morolabs srl - 0,5 0,62] 10 6,2 5
Consolve srl 0,8 1| 10 10 8
Ing. Madrigali Nicola 0,4/ 0,5 : 10 5 4
Euristica srl 0,7 0,87 10 8,7 7
PA 3.26 Srl 0,7] 0,87 10 8,7 7
Audit atque Resolvit Sr! ) 0,6 0,75 10 7,5 6 ]
gm_.mnm Group International srl 0,8 1 10 10 8
Sistema Susio srl 0,8 1 10 R 10 8
Si.Qu.Am. srl 0,7 0,87 10 8,7 7
Avv.Sandro Di Minco studio legale 0,8 1 10 10 8
Multibusiness srl 0,7 0,87 10 87 7 B
Centro Studi enti locali spa 0,8 1 10 10 8
Avv. Luca Giacobbe 0,5 0,62 10 6,2 5
Hunext Consulting Associazione Professionale 0,7 0,87 10 8,7 7
Pcn Professional Consulting Network s.r.| 0,5 0,62 10 6,2 5
Esseti Servizi Telematici srl 0,7, 0,87 10 8,7 7
Management and consulting srl 0,5 o‘lmN 10 6,2 5|
Commissario, Commissario

Clara _u_ca.@g N

Fabio Moretti






allegato al verbale del 18 gennaio 2023

B- Modalita di svolgimento dell’incarico e di prestazione del servizio in parola e/o prestazioni aggiuntive rispetto a quelle richieste dagli atti di gara

Elemento B2) Modalita e frequenza dell'attivita di aggiornamento dei soggetti del Titolare del trattamento su problematiche emerse, decisioni
del Garante e sviluppi normativi e giurisprudenziali in materia

RICALIBRATURA _ u_

AD 1 DELLA

MEDIA Punteggio non

ARITMETICA = riparametrato al

Coeff.attribuito  [PUNTEGGIO fine della soglia
Impresa concorrente commissione OTTENUTO Punteggio max. Punteggio assegnato di sbarramento
Avv. Gabriele Borghi 0,6 0,75 10 7,5 6
Bo._‘o_mcm srl 0,6 0,75 10 7,5 6 |
Consolve srl 0,8 1 10 10 8
Ing. Madrigali Nicola 0,3 0,37 10 3,7 3
Euristica srl 0,7 0,87 10 8,7| i
PA3.26 Srl 0,5 0,62 10 6,2 5 ~ |
Audit atque Resolvit Srl 0,6 0,75 10| 7,5 6
Qualifica Group International srl 0,7 0,87 10 8,7 7|
Sistema Susio srl 0,6 0,75 10 7,5 6 IR
Si.Qu.Am. srl 0,7 0,87 10 8,7 7
Avv.Sandro Di Minco studio legale 0,6 0,75 10 7,5 6
Multibusiness srl 0,6 0,75 10 7,5 6
Centro Studi enti locali spa 0,7 0,87 10 8,7 7
Avv. Luca Giacobbe . 0,6 0,75 10| 7,5 6| |
Hunext Consulting Associazione Professionale 0,5 0,62 10 6,2 5|
Pcn Professional Consulting Network s.r.| 0,6 ohm. 10 7,5 6
| Esseti Servizi Telematici srl 0,6 0,75 10 7,5 6
Management and consulting srl 0,4 0,5 10 5 4 N
.

Commissario Presid ,,%m =

Clara Ptuchifo
(e

Lucia Ralli
BN A

Commissario
Fabio Moretti






COMIANE DI AREZZO

OGGETTO: PROCEDURA COMPARATIVA TELEMATICA (ex art. 1 comma 2 lett. a) L.
120/2020 modificato dal D.L. 77/2021 convertito con modifiche in Legge n. 108/2021 — in deroga
all'art. 36 D.Lgs. 50/2016) previa indagine di mercato per affidamento diretto del servizio di
Responsabile della protezione dei dati (Data protection officer — DPO) . CIG 9443463033. Verbale
delle sedute relative alla valutazione delle offerte tecniche da parte della commissione giudicatrice.

31 gennaio 2023
Dati afferenti la procedura: Determinazione a contrarre n. 1913 del 20 luglio 2022

Responsabile Unico del Procedimento: Avv.Alfonso Pisacane, responsabile della Segreteria
Generale.

Data di pubblicazione dell’indagine di mercato: 21 luglio 2022
Scadenza indagine di mercato: ore 10,00 del 5 agosto 2022

Pubblicazione della procedura comparativa con invito agli operatori economici che avevano
aderito all’indagine di mercato dichiarando i prescritti requisiti di partecipazione: 13 ottobre
2022

Scadenza presentazione offerte: ore 12,00 del 28 ottobre 2022
Concorrenti ammessi alla procedura (determinazione dirigenziale n.3275 del 1 dicembre 2022):

1) Avv, Gabriele Borghi,

2) Morolabs srl,

3) Consolve srl,

4) Ing. Madrigali Nicola,

5) Euristica srl,

6) PA 3.26 Srl,

7) Audit atque Resolvit Srl,

8) Qualifica group International srl,

9) Sistema Susio srl,

10) Si.Qu.Am. srl,

11) Avv.Sandro Di Minco studio legai‘ez,

12) Multibusiness srl,




13) Centro Studi enti locali spa,

14) Avv. Luca Giacobbe,

15) Hunext Consulting Associazione Professionale,
16) Pcn Professional Consulting Network s.r.1,

17) Esseti Servizi Telematici srl,

18) Management and consulting srl

Determinazione dirigenziale di nomina della commissione giudicatrice: n.3346 del 6 dicembre
2022

Svolgimento della seduta:

La seduta si svolge il giorno 31 gennaio 2023 dalle ore 9,00 presso la sede del Servizio Personale,
piazza della Liberta,1 Arezzo.

Sono presenti:

Avv. Lucia Rulli, presidente della Commissione;

Dott.ssa Clara Pluchino, commissario;

Dott. Fabio Moretti, commissario

Luca Cimballi, segretario con funzioni di verbalizzazione.

La Commissione riprende i propri lavori, procedendo all’analisi delle offerte tecniche e alla
valutazione degli elementi di natura tabellare offerti da ciascun concorrente, sulla base degli indirizzi
valutativi e dei criteri esplicitati nella lettera di invito e integralmente richiamati nel verbale n.1 del

15 dicembre 2022.

Vengono assegnati 1 punteggi relativi agli elementi di natura tabellare Al), A2) e A3) secondo quanto
riportato nelle tabelle allegate al presente atto quali parti integranti e sostanziali.

La Commissione sospende i propri lavori alle ore 12,15 fissando una nuova seduta per il giorno 9
febbraio 2023 alle ore 10,00 presso la stessa sede.

Lucia Rulli ”-’A ’
2, _/ D
Clara Pluchino -
M ( i
Fabio Moretti fd/t( /\ﬁf/’u

Luca Cimballi \fj—/g'% A W
¥
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allegato al verbale del 31 gennaio 2023

Elemento A 1)- Valutazione delle qualita professionali, in particolare della conoscenza specialistica della normativa e delle
prassi in materia di protezione dei dati, attraverso 1'esame dell’esperienza e del curriculum (professionale e formativo)
dell’operatore e della persona fisica indicata come referente ai sensi del precedente art. 7 (se l'operatore & una persona
giuridica) maturate nello specifico contesto di attivita cui & chiamato ad operare

Descrizione - gli incarichi prestati, nei tre anni precedenti alla pubblicazione dell'avviso, o in corso, in qualita di DPO presso
Comuni capoluogo di Provincia oppure presso Comuni con popolazione pari o superiore a 100.000 abitanti risultanti dall'ultimo
censimento ufficiale - ulteriori rispetto a quelli rilevanti quale requisito di partecipazione ai sensi del precedente art. 6 lett. ¢). 5,00
punti per ogni periodo annuale di svolgimento degli incarichi

periodo annuale |Punteggio per |
di svolgimento |ogni periodo

Impresa concorrente | degli incarichi |annuale=5 [Punteggio max. |Punteggio assegnato

Avv. Gabriele Borghi 0 5 20 0
Morolabs srl 3 5 20 15
Consolve srl 4 5 20 . 20
Ing. Madrigali Nicola 2 5 20/ 10
(Euristica srl 3 5 20 15
PA 3.26 Srl 0 5 20 0
Audit atque Resolvit Srl 0 5 20 0
Qualifica Group International srl 6] 5 No. 0
Sistema Susio srl 0 5 20 0
Si.Qu.Am. sri 1 5 20 5
Avv.Sandro Di Minco studio legale 0 5 20 0
Multibusiness srl 4 5 20 20
Centro Studi enti locali spa 1 5| 20 5
Avv. Luca Giacobbe 0 5 20 0
Hunext Consulting Associazione Professionale 0| 5 20 0
Pcn Professional Consulting Network s.r.| 1 5 20 5
Esseti Servizi Telematici srl 3| 5 20 15
Management and consulting srl 0 5 20 0

Commisario

Ctara Pluchino;
07
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Commisario
Fabio Moretti






allegato al verbale del 31 gennaio 2023

Elemento A2)- Valutazione delle qualita professionali, in particolare della conoscenza specialistica della
normativa e delle prassi in materia di protezione dei dati, attraverso I'esame dell’esperienza e del
curriculum (professionale e formativo) dell’ operatore e della persona fisica indicata come referente ai
sensi del precedente art. 7 (se l'operatore & una persona giuridica) maturate nello specifico contesto di
attivita cui & chiamato ad operare ]
Descrizione- gli incarichi, prestati nei tre anni precedenti alla pubblicazione dell'awviso, o in corso, in qualita di
DPO presso enti pubblici o privati - ulteriori rispetto a quelli rilevanti quale requisito di partecipazione ai sensi del
precedente art. 6 lett. c) e a quelli di cui al precedente punto A.1) 1,00 punto per ogni periodo annuale di
svolgimento degli incarichi
ogni periodo
annuale di
| svolgimento |Punteggio per ogni
Impresa concorrente degli incarichi [periodo annuale =1 |Punteggio max. |Punteggio assegnato
Avv. Gabriele Borghi _ 10| 1 10 10
Morolabs srl 10| i 10 10
Consolve srl Ho_ 1 10 10
Ing. Madrigali Nicola 0| 1 10 0
Euristica srl 10| il 10 10
PA 3.26 Srl 10) i 10 10
Audit atque Resolvit Srl | 10 1 10 10
Qualifica Group International
srl 10 1l 10 10
Sistema Susio srl 10 1 10 10
Si.Qu.Am. srl 10 1 10 10
Avv.Sandro Di Minco studio
legale 10 1 10| 10
Multibusiness srl 10 1 10 10
Centro Studi enti focali spa 10 1 10 10
Awv. Luca Giacobbe 10 il 10 10|
Hunext Consulting
Associazione Professionale 10 1l 10 10
Pcn Professional Consulting ) y
Network s.r.| 10 1 10 10
Esseti Servizi Telematici srl 10 1 10 10
Management and consulting .
srl 10 1 10 10

Commissario~ :
Clara Pluching
N’

_uﬂmmam:ﬁm
Lucia Ryfii

Commissario
Fabio Moretti






allegato al verbale del 31 gennaio 2023

Elemento A3)- Valutazione delle qualita professionali, in particolare della conoscenza specialistica
della normativa e delle prassi in materia di protezione dei dati, attraverso l'esame dell’esperienza e del
curriculum (professionale e formativo) dell’ operatore € della persona fisica indicata come referente ai

sensi del precedente art. 7 (se I'operatore & una persona giuridica) maturate nello specifico contesto di
attivita cui & chiamato ad operare

Descrizione- la partecipazione, nei tre anni precedenti alla pubblicazione dell'awviso, anche da parte del
referente persona fisica, ad attivita formative e specialistiche (corsi di laurea, dottorati, master, corsi di
perfezionamento, etc. etc.), sia in qualita di docente/relatore che di discente, in materia di protezione dei dati,
specificandone per i piu significativi almeno il titolo e la durata. 1,00 punto per ogni attivita formativa svolta

in qualita di docente/relatore o assimilati ;
n. 0,5 punti per ogni attivita svolta in qualita di discente o assimilati

ogni attivita

ogni attivita

formativa svolta svolta in Punteggio |Punteggio
in qualita di qualita di  |Punteggio per ottenuto  |ottenuto

docente/relatore| discente o |ogniattivitadi  |Punteggio per ogni come come Punteggio |Punteggio
Impresa concorrente o0 assimilati assimilati  |docente=1 attivita di discente=0,5 |docente discente massimo  |totale ottenuto
Awv. Gabriele Borghi 0 5| 1 0,5 o, 25 10 2,5
Morolabs srl 7 3 1 0,5 7 15 10 8,5
Consolve srl 4 1 1 0,5 4 0,5 10 4,5
Ing. Madrigali Nicola 0 0 1 05| 0 0 10 0
Euristica srl 10 1 0,5 10 0 10 10
PA 3.26 Srl 10 1 0,5 10 0 10 10
Audit atque Resolvit Srl 0 0 1 0,5 0 0 10 0
Qualifica Group International N
srl 0 0 1 0,5 0 0 10 0
Sistema Susio srl 10| 1 0,5 10 0 10 10
5i.Qu.Am. sl 10 1 0,5 10 0 10 10
Avv.Sandro Di Minco studio .
legale 10 1 0,5 10 0 10 10
Multibusiness srl 10 1 0,5 10 0 10 10
Centro Studi enti locali spa 9 2 1 0,5 9 1 10 10
|Avv. Luca Giacobbe 0 4 1 05 0 2 10 2
Hunext Consulting
Associazione Professionale 10 0 1 0,5/ 10 0 10 10
Pcn Professional Consulting | ===
Network s.r.| 5 4 1 0,5 5 2 10 7
Esseti Servizi Telematici srl 4 0 1 0,5 4 0 10 4
Management and consulting )
srl 6 0 1 0,5 6 0 10 6

Clara Pluchino
N

Dmvw.\/\
ANy
Commissario
Fabio Moretti






% COMINE DI AREZZO

OGGETTO: PROCEDURA COMPARATIVA TELEMATICA (ex art. 1 comma 2 lett. a) L.
120/2020 modificato dal D.L. 77/2021 convertito con modifiche in Legge n. 108/2021 — in deroga
all'art. 36 D.Lgs. 50/2016) previa indagine di mercato per affidamento diretto del servizio di
Responsabile della protezione dei dati (Data protection officer — DPO) . CIG 9443463033. Verbale
delle sedute relative alla valutazione delle offerte tecniche da parte della commissione giudicatrice. 9

febbraio 2023
Dati afferenti la procedura: Determinazione a contrarre n. 1913 del 20 luglio 2022

Responsabile Unico del Procedimento: Avv.Alfonso Pisacane, responsabile della Segreteria
Generale.

Data di pubblicazione dell’indagine di mercato: 21 luglio 2022
Scadenza indagine di mercato: ore 10,00 del 5 agosto 2022

Pubblicazione della procedura comparativa con invito agli operatori economici che avevano
aderito all’indagine di mercato dichiarando i prescritti requisiti di partecipazione: 13 ottobre

2022
Scadenza presentazione offerte: ore 12,00 del 28 ottobre 2022
Concorrenti ammessi alla procedura (determinazione dirigenziale n.3275 del 1 dicembre 2022):

1) Avv, Gabriele Borghi,

2) Morolabs srl,

3) Consolve stl,

4) Ing. Madrigali Nicola,

5) Euristica srl,

6) PA 3.26 Srl,

7) Audit atque Resolvit Srl,

8) Qualifica group International srl,

9) Sistema Susio srl,

10) Si.Qu.Am. srl,

11) Avv.Sandro Di Minco studio legale,

12) Multibusiness srl,
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13) Centro Studi enti locali spa,

14) Avv. Luca Giacobbe,

15) Hunext Consulting Associazione Professionale,
16) Pcn Professional Consulting Network s.r.1,

17) Esseti Servizi Telematici srl,

18) Management and consulting srl

Determinazione dirigenziale di nomina della commissione giudicatrice: n.3346 del 6 dicembre
2022

Svolgimento della seduta:

La seduta si svolge il giorno 9 febbraio 2023 dalle ore 10,00 presso la sede del Servizio Personale,
piazza della Liberta,1 Arezzo.

Sono presenti:

Avv. Lucia Rulli, presidente della Commissione;

Dott.ssa Clara Pluchino, commissario;

Dott. Fabio Moretti, commissario

Luca Cimballi, segretario con funzioni di verbalizzazione.

La Commissione riprende i propri lavori e procede alla formulazione dei punteggi assegnati, per ogni
concorrente, a tutti gli elementi di valutazione, sulla base degli indirizzi valutativi e dei criteri
esplicitati nella lettera di invito e integralmente richiamati nel verbale n.1 del 15 dicembre 2022.

Al fine di determinare la soglia tecnica di sbarramento (45 punti), viene riepilogato il punteggio
acquisito da ogni concorrente prima della riparametrazione di ogni elemento discrezionale, come
risulta dalla tabella al presente verbale quale parte integrante e sostanziale. (Il superamento della
soglia di sbarramento ¢ calcolato senza ricorrere alla riparametrazione prevista per gli elementi A.4
e da B.1 a B.5 ossia moltiplicando, per ogni elemento di valutazione qualitativo, il coefficiente
discrezionale assegnato dalla commissione per il punteggio massimo previsto da assegnare
all'elemento di valutazione stesso).

Le offerte tecniche con un punteggio inferiore ai 45 punti saranno automaticamente escluse, in quanto
ritenute non idonee rispetto ai livelli tecnico—qualitativi richiesti per I’espletamento del servizio, e
pertanto non si procedera alla valutazione delle offerte economiche che rimarranno chiuse e

inaccessibili sulla piattaforma Start.

Risultano pertanto non ammessi al prosieguo della procedura 1 seguenti concorrenti:
1) Avv. Gabriele Borghi punti 35,00;
2) Ing. Madrigali Nicol punti 21,5;
3) PA 3.26 Srl punti 41,5;
4) Audit atque Resolvit Srl punti 32,00;

5) Qualifica group International srl punti 38,5;

6) Avv. Luca Giacobbe punti 39,5,



7) Hunext Consulting Associazione Professionale punti 43,5;
8) Pen Professional Consulting Network s.r.l punti 42,00;
9) Management and Consulting srl punti 31,50.

La Commissione procede poi al riepilogo dei punteggi assegnati con riparametrazione ai concorrenti
che hanno superato la suddetta soglia di sbarramento e alla formulazione della graduatoria tecnica
finale, come risulta dalle rispettive tabelle allegate al presente verbale quali parti integranti e
sostanziali.

Per la formulazione della graduatoria tecnica finale, dato che nel punteggio tecnico complessivo
nessun concorrente ottiene il punteggio massimo, tale punteggio viene nuovamente riparametrato (cd.
“doppia riparametrazione”), come stabilito dagli atti di gara. Si procede quindi ad assegnare il
massimo punteggio all’offerta che ha ottenuto il punteggio complessivamente pit alto e alle altre
offerte un punteggio proporzionale decrescente, con arrotondamento alla seconda cifra decimale.

La graduatoria relativa all’offerta tecnica € pertanto cosi riepilogata:

N. Concorrenti Punteggi offerta Punteggi 11
tecnica con I riparametrazione
riparametrazione
1 Consolve srl 77,55 85
2 Multibusiness 72,4 79,35
srl
3 Euristica srl 71,65 78,53
4 Esseti Servizi 67,75 74,25
Telematici srl
5 Si.Qu.Am. srl 63,7 69,81
6 Centro Studi 63,2 69,27
enti locali spa
i Morolabs srl 57,15 62,64
8 Sistema 54,5 59,73 L
Susio srl ~
:‘S
9 Avv.Sandro 53,85 59,02 /
Di Minco 9,
studio legale ﬁ .




La Commissione sospende i propri lavori alle ore 12,15 fissando una nuova seduta per il giorno 13
febbraio 2023 alle ore 11,00 presso la stessa sede.

/“ 7')";/ ]
Lucia Rulli

Clara Pluchino (_/K uﬂ; 7
Fabio Moretti :)U’)& & }\6“7@—‘

Luca Cimballi \L.;, adm C),(/L,e/&p ]




allegato al verbale del 9 febbraio 2023

RIEPILOGO PUNTEGGIO SENZA RIPARAMETRAZIONE NEGLI ELEMENT! DISCREZIONALI

Impresa ] ' Punteggio
concorrente Elem.4 |Elem.B1 Elem.B2 |Elem.B3 |Elem.B4 Elem.Al |Elem.A2 |Elem.A3 |finale
Avv. Gabriele Non
Borghi 2 5 6 7 2,5 0 10 2,5 35 ammesso
Morolabs srl 0 5 6 5 3 15 10 8,5 52,5
(_Zo_niolv_esrl 9 7 8 8 3,5 20 10 45 70
Ing. Madrigali Non
Nicola 0 2 3 4 2,5 10 0 0 21,5 ammesso
Euristica srl 5 8 7 7 3 15 10, 10, 65

Non
PA 3.26 Srl 0 6 5 7 3,5 0 10 10 41,5/ammesso |
Audit atque Non
Resolvit Srl 2 5 6 6 3 0 10 0 32|ammesso
Qualifica Group Non
International sri 5 5 7 8 3,5 0 10 0 38,5|ammesso
Sistema Susio srl 3 7 6 8 4 0 10 10 48 |
Si.Qu.Am. sri 8 () 7 7 4 5 10 10 57
Avv.Sandro Di
Minco studio
legale 3 Al 8 3,5 0 10| 10| 47,5
Multibusiness srl 4| 7 6 7 2,5 20 10 10/ 66,5
Centro Studi enti '
locali spa 7 7 7 8 2,5 5 10 10 56,5
Avv. Luca Non
Giacobbe 5 8 6 5| 35 o0 10 2 39,5/ ammesso
Hunext Consulting
Associazione Non
Professionale B 2 6 5 7 3,5 0 10 10 43,5|ammesso
Pcn Professional
Consulting Non
Network s.r.| 3 3 6 5 3 5 10 7 42 |lammesso
Esseti Servizi
Telematici srl 8 8 6 7 3 15 10 4 61
Management and Non
consutting srl 0 4 4 5 2,5 0 10 6 31,5|ammesso

| - - |

N.B.Si applica la soglia di sharramento (45 punti) prevista dal paragrafo 11.2 della lettera invito

!
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Commissario Presidé,, e - Commissario
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allegato al verbale del 9 febbraio 2023

SERVIZIO DI RESPONSABILE DELLA PROTEZIONE DEI DATI (DATA PROTECTION OFFICER DPO)

Commissario
Clara Pfuthino

W, Y
anrin Y

l /
Pre§ dente "

Lucw

Punteggu Punteggi Il
offerta riparametrazione
N. |Concorrenti tecnica |
| _C_ongolve srl B 77 55 85
- Multibusiness srl 72,4 79,35
Euristica srl 71,65 78,53
Esseti Servizi
- Telematici srl 67,75 74,25
B Si.Qu.Am. srl 63,7 69,81
Centro Studi enti
6|locali spa 63,2 69,27 ___
Morolabs sri 57,15| 62,64
Sistema Susio srl 54,5 59,73
Avv.Sandro Di
Minco studio
legale 53,85 59,02
/’”ﬂ“, \{
1/) 1N

Commissario
Fabio Moretti






COMINE DIF AREZZ0O

OGGETTO: PROCEDURA COMPARATIVA TELEMATICA (ex art. 1 comma 2 lett. a) L.
120/2020 modificato dal D.L. 77/2021 convertito con modifiche in Legge n. 108/2021 — in deroga
all'art. 36 D.Lgs. 50/2016) previa indagine di mercato per affidamento diretto del servizio di
Responsabile della protezione dei dati (Data protection officer — DPO) . CIG 9501763EDD. Apertura
delle offerte economiche e individuazione dell’offerta economicamente piu vantaggiosa. Verbale del
13 febbraio 2023.

Dati afferenti la procedura: Determinazione a contrarre n. 1913 del 20 luglio 2022

Responsabile Unico del Procedimento: Avv.Alfonso Pisacane, responsabile della Segreteria
Generale.

Data di pubblicazione dell’indagine di mercato: 21 luglio 2022
Scadenza indagine di mercato: ore 10,00 del 5 agosto 2022

Pubblicazione della procedura comparativa con invito agli operatori economici che avevano
aderito all’indagine di mercato dichiarando i prescritti requisiti di partecipazione: 13 ottobre

2022
Scadenza presentazione offerte: ore 12,00 del 28 ottobre 2022
Concorrenti ammessi alla procedura (determinazione dirigenziale n.3275 del 1 dicembre 2022):
1) Avv, Gabriele Borghi,
2) Morolabs srl,
3) Consolve srl,
4) Ing. Madrigali Nicola,
5) Euristica srl,
6) PA 3.26 Srl,
7) Audit atque Resolvit Srl,
8) Qualifica group International srl,
9) Sistema Susio srl,
10) Si.Qu.Am. srl,
11) Avv.Sandro Di Minco studio legale,

12) Multibusiness srl,



13) Centro Studi enti locali spa,

14) Avv. Luca Giacobbe,

15) Hunext Consulting Associazione Professionale,
16) Pcn Professional Consulting Network s.r.1,

17) Esseti Servizi Telematici srl,

18) Management and consulting srl

Determinazione dirigenziale di nomina della commissione giudicatrice: n.3346 del 6 dicembre
2022

Svolgimento della seduta:

La seduta si svolge il giorno 13 febbraio 2023 dalle ore 11,00 presso la sede del Progetto Centrale
Unica Appalti, piazza della Liberta,1 Arezzo.

Sono presenti:

Avv. Lucia Rulli, presidente della Commissione;

Dott.ssa Clara Pluchino, commissario;

Dott. Fabio Moretti, commissario

Luca Cimballi, segretario con funzioni di verbalizzazione.

La Commissione riprende i propri lavori e il presidente formula le seguenti considerazioni
preliminari.

L’aggiudicazione del servizio in oggetto avverra secondo il criterio dell’offerta economicamente piti
vantaggiosa, ai sensi dell'art. 95 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii.

CRITERIO PUNTEGGIO MASSIMO 100
OFFERTA TECNICA 85

OFFERTA ECONOMICA 10

TOTALE 100

_, Il presidente richiama il verbale della precedente seduta del giorno 9 febbraio 20231, da cui risulta

che i punteggi attribuiti alle offerte tecniche presentate dai concorrenti ammessi al prosieguo della
procedura sono i seguenti:

N. | Concorrenti | Punteggi offerta | Punteggi II
tecnica con I | riparametrazione
riparametrazione

1 Consolve srl | 77,55 85

2 Multibusiness | 72,4 79,35

srl
3 Euristica srl 71,65 78,53




4 Esseti Servizi | 67,75 74,25
Telematici srl

5 Si.Qu.Am. srl | 63,7 69,81

6 Centro Studi | 63,2 69,27
enti locali spa

7 Morolabs srl | 57,15 62,64

8 Sistema Susio | 54,5 59,73
srl

9 | Avv.Sandro 53,85 59,02
Di Minco
studio legale

Si procede pertanto all’apertura delle offerte economiche presenti sulla piattaforma telematica Start
della Regione Toscana, inserendo nella piattaforma medesima, per ogni singolo concorrente, i
punteggi attribuiti alle rispettive offerte tecniche (I e II riparametrazione). Le offerte economiche
relative ai concorrenti non ammessi, di cui al precedente verbale del 9 febbraio 2023, rimarranno

chiuse e inaccessibili sulla piattaforma Start.

L’offerta economica doveva essere presentata utilizzando il modulo telematico messo a disposizione
dalla piattaforma Start, su cui indicare il ribasso percentuale offerto rispetto all’importo complessivo
di gara pari a € 47.286,00

Il criterio di valutazione dell’offerta economica, come stabilito dagli atti di gara, ¢ il seguente:

La determinazione dell attribuzione dei punteggi all’elemento quantitativo avverra attraverso -
l'applicazione della seguente formula (interpolazione lineare - ai sensi delle Linee Guida ANAC n. i

2/2016):
Pi = Pmax * Ri/Rmax
dove: 2

Pmax = punteggio economico massimo (15 punti)

Ri = ribasso percentuale offerto dal concorrente i-esimo

Rmax = ribasso massimo offerto dai concorrenti

Pi - Punteggio assegnato al concorrente i-esimo

La valutazione dei suddetti elementi avverra in automatico sul sistema telematico START.

Si precisa che, ai fini dell'attribuzione del punteggio, il ribasso sara considerato con arrotondamento
alla seconda cifra decimale.

Al termine delle operazioni, le offerte economiche presentate dai suddetti concorrenti e i punteggi
assegnati automaticamente dalla piattaforma Start sono cosi riepilogati:



Concorrente

Importo a
base di gara

Offerta
economica
presentata

Punteggio
offerta
economica

Multibusiness
srl

€ 47.286,00

€31.681,62

(ribasso
percentuale
33%)

15

Furistica srl

€ 47.286,00

€ 32.15448
(ribasso
percentuale

32%)

14,54

Centro  Studi
Enti locali

€ 47.286,00

€32.627,34

(ribasso
percentuale 31

%)

14,09

Esseti  Servizi
Telematict srl

€ 47.286,00

€ 35.388.,84

(ribasso
percentuale
25,16% )

11,43

Avv.Sandro Di
Minco studio
legale

€ 47.286,00

€35.937,36

(ribasso
percentuale
24% )

10,90

Consolve srl

€ 47.286,00

€  36.457,50
(ribasso
percentuale
22,90%)

10,40

Sistema Susio
srl

€ 47.286,00

€  38.996,76
(ribasso
percentuale
17,53%)

7,96

Morolabs Srl

€ 47.286,00

€  39.460,16
(ribasso '
percentuale
16,55%)

7,52

Si.Qu.Am. srl

€ 47.286,00

€  42.084,54
(ribasso
percentuale
11,00%)




I punteggi suddetti, sommati automaticamente dalla piattaforma telematica Start

relativi alle offerte tecniche, producono il seguente prospetto:

con 1 punteggi

Numero | Concorrente Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio
tecnico I | tecnico Il | offerta finale
riparametrazio | riparametrazion | economica
ne €

1 Consolve srl 77,55 85,00 10,40 95,40

2 Multibusiness srl 72,40 79,35 15,00 94,35*

3 Euristica srl 71,65 78,53 14,54 93,07*

4 Esseti Servizi | 67,75 74,25 11,43 85,68

Telematici srl

5 Centro Studi Enti | 63,20 69,27 14,09 83,36*

locali

6 Si.Qu.Am. srl 63,70 69,81 5,00 74,81

(] Morolabs Srl 57,15 62,64 7,52 70,16

8 Avv.Sandro Di | 53,85 59,02 10,90 69,92

Minco studio legale
9 Sistema Susio srl 54,50 59,73 7,96 67,69

*ai sensi dell’art. 97, comma 3, del D.LGS.50/2016 ¢ ss.mm.ii le offerte contrassegnate con
I’asterisco, come peraltro segnalato dalla stessa piattaforma Start, risultano “anomale”, in quanto sia
il punteggio relativo al prezzo, sia il punteggio relativo alla valutazione dell’offerta tecnica, sono
risultati superiori ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dagli atti di gara (68 punti

offerta tecnica e 12 punti offerta economica).

La Commissione pertanto, individua I’offerta economicamente piti vantaggiosa quella presentata dal

concorrente Consolve srl.

Trasmette il presente verbale e tutti gli altri atti prodotti durante le sedute precedenti al Rup per gli

adempimenti consequenziali

La Commissione termina i propri lavori alle ore 12,15.

Lucia Rulli

<IN J/’ =
Clara Pluchino (A0 oo ¥

Fabio Moretti {'/3'{33(’?) \\U\ P
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Luca Cimballi







